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บทคัดยอ 

งานวิจัยน้ีมี วัตถุประสงค เพื่อศึกษาผลกระทบตอการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ 

ในอุตสาหกรรมเปาหมายใหม ที่ประกอบดวย อุตสาหกรรมหุนยนต อุตสาหกรรมการบินและโลจิสติกส 

อุตสาหกรรมเช้ือเพลิงชีวภาพและเคมชีีวภาพ อุตสาหกรรมดิจิทัล และอุตสาหกรรมการแพทยครบวงจร 

ขอมูลทุติยภูมิที่ใชเปนรายไตรมาส แบบพาเนล ต้ังแตพ.ศ.2560-พ.ศ. 2563 วิเคราะหขอมูลดวย 

วิธีพาเนล โดยใชวิธีวิเคราะห Random Effect model จากการศึกษาพบวา อัตราการเติบโตของ 

การสงออกสามารถอธิบายการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในอุตสาหกรรมเปาหมายใหมในทิศทาง

ตรงกันขาม สวนอัตราการเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ และอัตราการเติบโตการลงทนุ

ภายในประเทศของภาครัฐสามารถอธิบายการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในอุตสาหกรรมเปาหมาย

ใหมในทิศทางเดียวกัน ขณะทีอ่ัตราดอกเบี้ยนโยบายไมสามารถอธิบายการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ

ในอุตสาหกรรมเปาหมายใหมได ดังน้ันการเติบโตของการสงออก ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ  

และการลงทุนภายในประเทศของภาครัฐ จึงเปนสิ่งที่หนวยงานที่เกี่ยวของตองใหความสําคัญและ 

ใหการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในอุตสาหกรรมเปาหมายใหมมีความตอเน่ืองตอไป 

คําสําคัญ อุตสาหกรรมเปาหมายใหม, การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ, วิธีพาเนล 
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Abstract 

The impact on foreign direct investment in a new target industry consist of 

Robotics, Aviation and Logistics, Biofuels and Bio chemicals, Digital and Medical Hub. Using 

quarterly secondary data from 2017 to 2020 by panel data estimation, which reported 

that the Random Effect model is suitable model.  The results found that the export 

growth rate had negative impacted on the direct foreign investment of Thailand in the 

new target industry.  As for the GDP growth rate and the growth rate of government 

domestic investment had positive impacted on Thailand's foreign direct investment on 

the new target industry.  However, the policy interest rate did not impact on Thailand's 

foreign direct investment in the new target industry. Also, the growth of export, GDP and 

government domestic investment are the importance and continuity effects for the Board 

of Investments ( BOI)  should be focused for foreign direct investment in new target 

industry. 

Keywords: New S-curve Industry, Foreign Direct Investment, Panel data 

 

ความสําคัญและท่ีมาของปญหาวิจัย 

ภาคอุตสาหกรรมถือวามีความสําคัญตอการขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศเปนอยางมาก  

ซึ่งการลงทุนในภาคอุตสาหกรรมของประเทศไทยน้ันมีทั้งการลงทุนของภาคเอกชนภายในประเทศ  

และการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ โดยเฉพาะการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศที่ไดเขามามีบทบาท

ในการพัฒนาเศรษฐกิจในประเทศใหเติบโตอยางตอเน่ือง โดยการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจประเทศไทย

และการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกัน ซึ่งชวงที่อัตราการขยายตัวของ

ลงทุนโดยตรงจากตางประเทศลดลง อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมีแนวโนมที่จะลดลงดวยและ

ในชวงที่อัตราการขยายตัวของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศเพิ่มข้ึน อัตราการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจมีแนวโนมที่จะเพิ่มข้ึน ภาครัฐจึงไดตระหนักถึงความสําคัญในการหาแหลงเงินทุนโดยตรงจาก

ตางประเทศใหเขามาลงทุนอุตสาหกรรมของประเทศมากข้ึน โดยเฉพาะอยางย่ิงในภาคอุตสาหกรรม 

ที่ตองพึ่งพาเงินลงทุน เทคโนโลยีและนวัตกรรมข้ันสูง ทําใหภาครัฐและหนวยงานที่เกี่ยวของได

ดําเนินการปรับแนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจใหมีทิศทางที่ชัดเจน จึงไดกําหนดกรอบอุตสาหกรรม
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เปาหมายเพื่อเปนกลไกหลักในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจใหเติบโต ภายใตยุทธศาสตรการพัฒนา

อุตสาหกรรมไทย 4.0 (พ.ศ.2560-2579) ดวยการปรับโครงสรางอุตสาหกรรมของประเทศและ

ต้ังเปาหมายกลุมอุตสาหกรรมเปาหมายที่ชัดเจนและเหมาะสม มุงเนนการพัฒนาอุตสาหกรรมที่มีการใช

เทคโนโลยีข้ันสูงสําหรับการพัฒนาอุตสาหกรรมเปาหมายใหม (New S-Curve) ซึ่งเปนอุตสาหกรรมใหม

ที่ใชเทคโนโลยีและนวัตกรรมตลอดจนเงินลงทุนที่สูง 

จากขอมูลการอนุมัติสงเสริมการลงทุนของสํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน  

(Board of Investment: BOI) ในอุตสาหกรรมเปาหมายใหม พ.ศ.2560-2563 มีการลงทุนโดยตรง 

จากตางประเทศเขามาอยางตอเน่ืองโดยเฉพาะในป พ.ศ. 2561 มีอัตราการเติบโตของการลงทุนโดยตรง

จากตางประเทศในอุตสาหกรรมเปาหมายใหมอยูที่รอยละ 45.08 (สํานักงานคณะกรรมการสงเสริม 

การลงทุน, 2020) ซึ่งถือวาเปนโอกาสของการพัฒนาอุตสาหกรรมไทยใหมีความสามารถในการแขงขัน

ทางดานอุตสาหกรรม ตลอดจนนําไปสูการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศตอไป 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 

เพื่อศึกษาปจจัยที่กําหนดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในอุตสาหกรรมเปาหมายใหม  

 

ประโยชนของการวิจัย 

เพื่อใหทราบผลกระทบตอการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในอุตสาหกรรมเปาหมายใหม  

ซึ่งผลการศึกษาจะเปนประโยชนตอหนวยงานทั้งภาครัฐและเอกชนที่ดําเนินกิจการในอุตสาหกรรม

เปาหมายใหม ตลอดจนอุตสาหกรรมที่เกี่ยวเน่ืองโดยตรงและโดยออม 

 

เน้ือหาท่ีเก่ียวของ  

จากทฤษฎีการสังเคราะหปจจัยทีม่ีอิทธิพลตอการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ (The Eclectic 

Theory of Foreign Direct Investment) ตามแนวคิดของ Dunning การลงทุนโดยตรงจะเกิดข้ึนมี  

ปจจัยดานความไดเปรียบในการเปนเจาของสินทรัพยบางอยาง (Ownership Advantage) ปจจัยดาน

ความไดเปรียบในการทําใหเปนภายใน (Internalize Advantage) และปจจัยดานความไดเปรียบใน 
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ดานทําเลที่ต้ัง (Location Advantage) ซึ่งจะเห็นไดวาการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศไมเพียงแต

ลงทุนเพื่อไดมาซึ่งผลตอบแทนแลวน้ันยังรวมถึงการลงทุนเพื่อหาแหลงที่คาจางแรงงานตํ่า เพื่อหลีกเลี่ยง

กําแพงภาษี เพื่อรักษาตลาด หรือเพื่อรักษาระดับกําไรของตนไว เปนตน 

จากการทบทวนงานศึกษาที่ผานมาพบวา มีหลายปจจัยที่สงผลตอการลงทุนโดยตรงจาก

ตางประเทศในแตละอุตสาหกรรม แตในภาพรวมน้ันยังมีปจจัยที่มีผลตอการลงทุนโดยตรงจาก

ตางประเทศที่เหมือนกัน โดยปจจัยดานการเงินที่รักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจถูกกําหนดโดยอัตรา

ดอกเบี้ยนโยบาย ไมวาจะเปนอัตราดอกเบี้ยเงินฝากถัวเฉลี่ยของธนาคารพาณิชยแหงประเทศไทย  

(ชยพล มีสติ, 2556) และอัตราเงินเฟอภายในประเทศ (ฐาณิญา โอฆะพนม และฐิติวรรณ ศรีเจริญ, 

2559) สวนปจจัยดานระดับการเปดประเทศ (อรุณรัตน พันธมาลี, 2563) ไดพิจารณาในสวนของ 

การสงออกสินคาและบริการ ดังเชนงานศึกษาของ วรงคพร บุตรดา (2556) ที่พบวา ปจจัยมูลคา 

การสงออกสงผลตอการตัดสินใจเขามาลงทุนของตางชาติ นอกจากน้ันในงานศึกษาของ Puthi Phan 

Kan (2017) พบวา การคาทวิภาคีระหวางประเทศ ก็เปนสวนสําคัญในการดึงดูดนักลงทุนตางชาติได

เชนกัน และงานของ สรินทิพย เกิดผล (2559) ที่มีมูลคาการสงออกของอุตสาหกรรมเครื่องใชไฟฟาของ

ประเทศไทย มีความสัมพันธกับมูลคาการลงทุนโดยตรงจากประเทศญี่ปุนในอุตสาหกรรมเครื่องใชไฟฟา

ของประเทศไทยในทิศทางเดียวกัน อยางไรก็ดีปจจัยที่สําคัญสําหรับประเทศผูรับทุน (Host Country) 

ยังคงเปนบทบาทของภาครัฐที่จะเขามาสงเสริมและกระตุนการลงทุนในประเทศที่สามารถสะทอน

ออกมาในรูปของการลงทุนในโครงสรางพื้นฐานทั้งที่เปนการสรางใหมหรือซอมบํารุงในสวนเดิมให

สามารถรองรับหรืออํานวยความสะดวกตอการเขามาลงทุนในอุตสาหกรรม โดยงานศึกษาที่ผานมาตางก็

ใหความสําคัญกับการเขามามีบทบาทของภาครัฐ อาทิ ชยพล มีสติ (2556) ฐาณิญา โอฆะพนม และฐิติ

วรรณ ศรีเจริญ (2559) และภัทรวุฒิ สูงบกิจบูลย (2561) เปนตน รวมถึงปจจัยที่สะทอนถึงขนาดของ

เศรษฐกิจภายในประเทศ อาทิ มูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศที่มักจะถูกนํามาเปนสวนหน่ึงของ

ปจจัยที่สงผลตอการตัดสินใจในการลงทุนจากตางประเทศ เชนงานศึกษาของ Danuvas Sagarik (2015) 

ที่พบวา ปจจัยดานขนาดของเศรษฐกิจ (GDP) มีความสัมพันธกับการลงทุนโดยตรงในทิศทางเดียวกัน 

ทั้งน้ีสําหรับการพิจารณาปจจัยในลักษณะของอัตราการเติบโตในแตละปจจัย เพื่อใหทราบแนวโนม 

และผลกระทบตอการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศของปจจัยน้ัน ๆ วาสามารถสงผลตอการลงทุน

โดยตรงจากตางประเทศมากนอยเพียงใด สําหรับอุตสาหกรรมเปาหมายใหม 
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วิธีการดําเนินการวิจัย 

ขอมูลที่ใชในการศึกษาครั้งน้ีเปนขอมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) แบบ Panel Data เปน 

การผสมระหวางขอมูลอนุกรมเวลา (Time Series Data) และขอมูลภาคตัดขวาง (Cross-section Data) 

ของขอมูลการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในอุตสาหกรรมเปาหมายใหม โดยรวบรวมขอมูลต้ังแต 

ไตรมาสที่ 1 ป พ.ศ. 2560 ถึงไตรมาสที่ 4 ป พ.ศ. 2563 โดยมีตัวแปรอิสระ ไดแก อัตราการเติบโตของ

การสงออก (EX_G) อัตราการเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (GDP_G) อัตราการเติบโต

การลงทุนภายในประเทศของภาครัฐ (GOV_INV) และอัตราดอกเบี้ยนโยบาย (INT_POLI) โดยวิเคราะห

ในรูปแบบสมการถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression Analysis) ดวยวิธี Panel data  

 

กรอบแนวคิดและสมมติฐานท่ีใชในการศึกษา 

               ตัวแปรอิสระ       ตัวแปรตาม 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 1 กรอบแนวคิด 

ที่มา: จากการศึกษา, 2020 

 

โดยขอมูลการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศของประเทศไทยในอุตสาหกรรมเปาหมายใหม  

เก็บรวบรวมจากสํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน สวนตัวแปรอิสระ ไดแก อัตราการเติบโตของ

การสงออก อัตราการเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ และอัตราการเติบโตการลงทุน

ภายในประเทศของภาครัฐเปนขอมูลจากสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 

และอัตราดอกเบี้ยนโยบาย เปนขอมูลจากธนาคารแหงประเทศไทย  

 

1. อัตราการเติบโตของการสงออก  

2. อัตราการเติบโตของผลิตภัณฑมวล

รวมภายในประเทศ 

3. อัตราการเติบโตการลงทุน

ภายในประเทศของภาครัฐ 

4. อัตราดอกเบี้ยนโยบาย  

การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ 

ในอุตสาหกรรมเปาหมายใหม  

Panel data  
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 ซึ่งจากการทบทวนทบทวนงานศึกษาที่ผานมาสามารถเขียนเปนสมมติฐานอธิบายการศึกษาได 

โดยที่อัตราการเติบโตของการสงออก อัตราการเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ และอัตรา

ดอกเบี้ยนโยบายมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในอุตสาหกรรม

เปาหมายใหม ในขณะท่ีอัตราการเติบโตการลงทุนภายในประเทศของภาครัฐมีความสัมพันธกับการลงทุน

โดยตรงจากตางประเทศในอุตสาหกรรมเปาหมายใหมไดสองทิศทาง 

จากการศึกษากรอบแนวคิดสามารถกําหนดแบบจําลองแบบพาเนล ในรปูสมการถดถอยเชิงพหุ 

(Multiple Regression Analysis ) ในรูปแบบของ Log-lin function ดังน้ี 

lnFDISit = β0  + β1EX_G it + β2GDP_Git +  β3GOV_INVit + β4INT_POLIit + εit 

 

โดยที่ 

FDIS        คือ การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในอุตสาหกรรมเปาหมายใหม  (ลานบาท) 

EX_G             คือ อัตราการเติบโตของการสงออก (รอยละ) 

GDP_G          คือ อัตราการเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (รอยละ) 

GOV_INV     คือ อัตราการเติบโตการลงทุนภายในประเทศของภาครัฐ (รอยละ) 

INT_POLI    คือ อัตราดอกเบี้ยนโยบาย (รอยละ) 

i                 คือ  ตัวแทนประเภทของอุตสาหกรรมเปาหมายใหม ไดแก 1.อุตสาหกรรมหุนยนต  

2.อุตสาหกรรมการบินและโลจสิติกส 3.อุตสาหกรรมช้ือเพลงิชีวภาพและเคมีชีวภาพ  

4.อุตสาหกรรมดิจทิัล 5.อุตสาหกรรมการแพทยครบวงจร  

t                   คือ ชวงเวลารายไตรมาส ต้ังแต ไตรมาสที่ 1 พ.ศ. 2560- ไตรมาสที่ 4 พ.ศ. 2563 

ε               คือ คาความคลาดเคลื่อน 

 

โดยการกําหนดใหตัวแปรอยูในรูปของคา ln เพื่อใหหนวยของตัวแปรน้ันเปนรอยละสําหรับ 

ตัวแปรมูลคาเงินลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในอุตสาหกรรมเปาหมายใหม 
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สรุปผลการวิจัย  

1. สถิติเบ้ืองตนของขอมูลท่ีใชในการวิเคราะห 

ผลการทดสอบสถิติเบื้องตนของขอมูลที่ใชในการศึกษาจํานวน 80 ตัวอยาง พบวา มูลคา

เงินลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในอุตสาหกรรมเปาหมายใหมมีคาเฉลี่ย 2,192.51 ลานบาท และ 

สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูที่ 5,983.84 ลานบาท โดยมูลคาเงินลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ 

ในอุตสาหกรรมเปาหมายใหมสูงสุด 16,894 ลานบาท และมูลคานอยที่สุดเทากับ 2 ลานบาท  

อัตราการเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศมีคาเฉลี่ยอยูที่ 1.1125 สวนอัตราการเติบโต 

การลงทุนภายในประเทศของภาครัฐโดยเฉลี่ยอยูที่รอยละ 1.7750 โดยอัตราการเติบโตของการสงออก

เฉลี่ยอยูรอยละ -1.4250 ในสวนของอัตราดอกเบี้ยนโยบายโดยเฉลี่ยอยูที่รอยละ 1.2969 ดังตารางที่ 1 

ตารางท่ี 1 ผลการทดสอบสถิติเบื้องตน 

ตัวแปร หนวย 
คาสถิติ 

 Mean  Maximum  Minimum  Std. Dev. 

D_FDI_AVIA ลานบาท 5.9322 8.7746 0.6931 2.1154 

D_FDI_BIO ลานบาท 8.0866 9.7347 6.5367 1.0173 

D_FDI_DG ลานบาท 6.9460 8.4898 5.8289 0.8350 

D_FDI_ROBOT ลานบาท 4.9839 6.7569 3.2581 1.1708 

D_FDI_MH ลานบาท 8.0876 9.2761 6.9108 0.6054 

GDP_G รอยละ 1.1125 5.1000 -12.1000 4.7336 

GOV_INV รอยละ 1.7750 17.6000 -9.3000 7.0605 

EX_G รอยละ -1.4250 5.2000 -22.4000 6.0338 

INT_POLI % 1.2969 1.7500 0.5000 0.4467 
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2. การทดสอบคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวแปรอิสระ 

ผลการทดสอบคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธของตัวแปรอิสระดังตารางที่ 2 พบวา ตัวแปร

อิสระที่นํามาใชในการศึกษาครั้งน้ีมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธมากกวา 0.80 หรือ -0.80 มีเพียงตัวแปร

อัตราดอกเบี้ยนโยบายที่มีคาเทากับ 0.8925 อยางไรก็ดีอัตราดอกเบี้ยนโยบายเปนตัวแปรสําคัญที่มีผล

ตอการลงทุนภายในประเทศ จึงคงตัวแปรอัตราดอกเบี้ยนโยบายไวในแบบจําลอง 

ตารางท่ี 2 ผลการทดสอบคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธของตัวแปรอิสระ 

ตัวแปร EX_G GDP_G GOV_INV INT_POLI 

EX_G 1       

GDP_G 0.6434 1     

GOV_INV -0.0968 -0.4650 1   

INT_POLI 0.3856 0.8925 -0.3288 1 

 

3. การวิเคราะหขอมูลดวยวิธีพาเนล  

เพื่อพิจารณาเลือกใชประมาณการที่เหมาะสมในการศึกษาระหวางวิธี Pooled Regression 

Analysis หรือ วิธี Fixed Effect model หรือ วิธี Random Effect model ซึ่งเริ่มจากวิธี Pooled 

Regression Analysis แลวทดสอบดวย Wald-test ตอมาจึงพิจารณาวิธี Random Effect model แลว

ทดสอบดวย Hausman-test ตามลําดับ โดยการทดสอบดังกลาวจะพิจารณาจากคา Prob. เพื่อให

สามารถเลือกวิธีที่เหมาะสมในการศึกษา ซึ่งผลการวิเคราะหขอมูลดวยวิธีพาเนลแสดงในตารางที่ 3 

ตารางท่ี 3 ผลการวิเคราะหขอมูลดวยวิธีพาเนล 

Variables 
Random Effect 

Coefficient t-Statistic Prob. 

C 7.2038 6.5399 0.0000 

EX_G -0.0937** -2.1984 0.0312 

GDP_G 0.2128* 1.7421 0.0858 

INT_POLI -0.8207 -0.8618 0.3917 

GOV_INV 0.0704** 2.5234 0.0139 
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ตารางท่ี 3 ผลการวิเคราะหขอมูลดวยวิธีพาเนล (ตอ) 

R-squared 0.0972 

Observation 76 

Durbin-Watson stat. 1.9378 

F-Statistic 1.9118 

หมายเหตุ: * p < 0.1, ** p < 0.05, *** p < 0.01 

 

โดยผลการทดสอบ Wald-test พบวา คา Prob. มีคาเทากับ 0.0000 แสดงวาปฏิเสธ

สมมติฐานหลักน่ันคือ วิธี Pooled Regression Analysis ยังไมมีความเหมาะสมกับการศึกษาน้ี ลําดับ

ตอมาจึงตองทําการวิเคราะหโดยวิธี Random Effect model และทดสอบดวย Hausman-test พบวา  

คา Prob. เทากับ 1.0000 แสดงวายอมรับสมมติฐานหลักน่ันคือ วิธี Random Effect model เปนวิธี 

ที่เหมาะสมในการศึกษาครั้งน้ี 

ตารางท่ี 4 ผลการทดสอบดวย Hausman-test 

Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob. 

Cross-section random 0.000000 4 1.0000 

 

ผลการวิเคราะหความสัมพันธของปจจัยที่มีผลตอการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศใน

อุตสาหกรรมเปาหมายใหม มีดังน้ี 

 

lnFDIS = 7.2038 - 0.0937EX_G + 0.2128GDP_G - 0.8207INT_POLI  

             (6.5399)     (-2.1984)**           (1.7421)*             (-0.8618) 

+0.0704GOV_INV 

     (2.5234)** 

ปจจัยที่มีผลตอการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ ในอุตสาหกรรมเปาหมายใหม ไดแก 

อัตราการเติบโตของการสงออก อัตราการเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ และอัตราการ

เติบโตการลงทุนภายในประเทศของภาครัฐ 
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อภิปรายผล 

งานศึกษาน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาผลกระทบตอการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศใน

อุตสาหกรรมเปาหมายใหม ซึ่งปจจัยที่มีอิทธิพลตอการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในอุตสาหกรรม

เปาหมายใหม ไดแก อัตราการเติบโตของการสงออก อัตราการเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวม

ภายในประเทศ และอัตราการเติบโตการลงทุนภายในประเทศของภาครัฐ สามารถอธิบายไดดังน้ี 

อัตราการเติบโตของการสงออกสามารถอธิบายการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศใน

อุตสาหกรรมเปาหมายใหมไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยสําคัญ 0.05 ในทิศทางตรงกันขาม  

เมื่ออัตราการเติบโตของการสงออกเพิ่มข้ึน 1 หนวยสงผลใหการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ 

ในอุตสาหกรรมเปาหมายใหมลดลงรอยละ 0.09 ซึ่งไมเปนไปตามสมมติฐานที่ต้ังไว สวนหน่ึงเกิดจาก

รูปแบบการคาและการบริโภคที่เปลี่ยนแปลงไป (เศรษฐพุฒิ  สุทธิวาทนฤพุฒิและคณะ, 2560)  

อัตราการเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศสามารถอธิบายการลงทุนโดยตรงจาก

ตางประเทศในอุตสาหกรรมเปาหมายใหมไดอยางมีนัยสาํคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยสําคัญ 0.10 ในทิศทาง

เดียวกัน เมื่ออัตราการเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเพิ่มข้ึน 1 หนวยสงผลใหการลงทุน

โดยตรงจากตางประเทศในอุตสาหกรรมเปาหมายใหมเพิม่ข้ึนรอยละ 0.21ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานที่ต้ังไว 

เชนเดียวกับงานศึกษาของ ฐาณิญา โอฆะพนม และฐิติวรรณ ศรีเจริญ (2559) โดยการเจริญเติบโต 

ทางเศรษฐกิจประเทศไทยและการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกัน 

อัตราดอกเบี้ยนโยบายของประเทศไทยไมสามารถอธิบายการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ 

ในอุตสาหกรรมเปาหมายใหมไดอยางมีนัยสําคัญ ที่ขัดแยงกับงานศึกษาของ วรสิทธ์ิ พนาวรกิจ (2561) 

ที่พบวา ความแปรปรวนของดอกเบี้ยนโยบายสงผลทางลบตอปรมิาณเงินลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ 

อัตราการเติบโตการลงทุนภายในประเทศของภาครัฐสามารถอธิบายการลงทุนโดยตรงจาก

ตางประเทศ ในอุตสาหกรรมเปาหมายใหมไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยสําคัญ 0.05  

ในทิศทางเดียวกัน เมื่ออัตราการเติบโตการลงทุนภายในประเทศของภาครัฐเพิ่มข้ึน 1 หนวยสงผลให 

การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในอุตสาหกรรมเปาหมายใหมเพิ่มข้ึนรอยละ 0.07 ซึ่งเปนไปตาม

สมมติฐานที่ต้ังไว และสอดคลองกับงานศึกษาของ Danuvas Sagarik (2015) ที่กลาวไววาการใชจาย

ของภาครัฐเปนคาใชจายในการลงทุนกอสราง การพัฒนาโครงสรางพื้นฐานเปนการรองรับการพัฒนา

ภาคอุตสาหกรรม ในขณะที่งานศึกษาของ ฐาณิญา โอฆะพนม และฐิติวรรณ ศรีเจริญ (2559) พบวา  

เมื่อการใชจายของภาครัฐเพิ่มข้ึนจะสงผลใหการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศลดลง 
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ขอเสนอแนะ  

อัตราการเติบโตของการสงออกเปนปจจัยที่มีผลตอการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศใน

อุตสาหกรรมเปาหมายใหม ซึ่งชวงที่ศึกษาเปนที่เกิดเหตุการณสงครามทางการคาระหวางสหรัฐฯและจีน

ต้ังแตป 2561 ซึ่งมีผลตอความสัมพันธทางการคาเปลี่ยนไปอยางมากประกอบกับอัตราแลกเปลี่ยนที่แข็ง

คาทําใหการสงออกลดลง แตการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศกลับเพิ่มข้ึน ซึ่งการลงทุนน้ันไดม ี

แผนการลงทุนไวลวงหนาจงึทําใหการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในอุตสาหกรรมเปาหมายใหมเพิ่มข้ึน  

ภาครัฐควรจะสงเสริมอุตสาหกรรมที่เกี่ยวเน่ืองกับอุตสาหกรรมเปาหมายใหม เพื่อใหสามารถ

สนับสนุนอุตสาหกรรมหลักไดอยางมีประสิทธิภาพ และภาครัฐควรจัดสรรงบประมาณในการลงทุน

โครงสรางพื้นฐานที่สําคัญใหม ๆ  และใหแลวเสร็จตามแผนการดําเนินโครงการ ไมวาจะเปนสิ่งอํานวย

ความสะดวกดานโครงสรางพื้นฐานของระบบคมนาคม ระบบการติดตอสื่อสาร เปนตน ตลอดจนการ

สนับสนุนอุตสาหกรรมที่เกี่ยวเน่ือง เพื่อเสริมสรางความแข็งแกรงใหกับอุตสาหกรรมเปาหมายใหม 
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